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Brojni propusti domaéih vlasti u slucaju otmice i smrti Krzysztofa Olewnika uzrokovali su
povredu prava na Zivot

CINJENICE

Krzysztof Olewnik, sin i1 brat podnositelja zahtjeva, otet je 2001. godine u vlastitoj kuci.
Otmicari su ga drzali sve do 2003. kada je ubijen iako je njegova obitelj predala trazenu
otkupninu. Tijelo Krzysztofa Olewnika pronadeno je 2006. godine nakon $to je jedan od
otmicara priznao otmicu i pokazao mjesto pokopa. Jo$ deset clanova kriminalne organizacije
priznalo je sudjelovanje u otmici, a svi su pravomo¢no osudeni 2010. godine. Navodni voda
kriminalne organizacije i dvojica glavnih otmicara poc¢inili su samoubojstvo u pritvoru. Istrage
ovih samoubojstava dovele su do ostavke ministra pravosuda i1 brojnih drugih osoba zaposlenih
u tuziteljstvu i zatvorskim sluzbama. Osim navedenih postupaka protiv ¢lanova kriminalne
organizacije, izmedu 2009. i 2013. godine bilo je jo§ nekoliko paralelnih postupaka radi
razjasnjavanja otmice i ubojstva Krzysztofa Olewnika. Tuziteljstvo u Gdanjsku pokrenulo je
kazneni postupak protiv pojedinih policajaca zbog zlouporabe poloZaja, tuZitelja zbog nemara
1 drzavnih sluzbenika zbog necinjenja odnosno ne poduzimanja mjera usmjerenih na ucinkovito
okonc¢anje kaznenog postupka. Postupak protiv dvojice policajaca je obustavljen zbog zastare
kaznenog progona, istrage protiv tuzitelja su obustavljene zbog nastupa zastare te zbog
¢injenice da su propusti bili odgovornost cjelokupnog sustava koji nije osigurao financijsku i
pravnu strukturu za rad tuziteljstva, dok je u sluc¢aju drzavnih sluzbenika tuziteljstvo zakljucilo
da nije bilo osnova za optuzbu za bilo koje kazneno djelo. Donji dom poljskog parlamenta
(Sejm) 2009. je osnovao parlamentarni istrazni odbor koji je ispitivao rad policije, tuziteljstva,
tijela javne uprave i zatvorske sluzbe. U kona¢nom izvjesS¢u iz 2011. odbor je zakljucio da su
oCigledna pasivnost, pogreSke, nepromisljenost 1 nedostatak profesionalnosti istrazitelja
rezultirali smréu g. Olewnika. Odbor je takoder utvrdio da postoji mogucnost da su pogreske
javnih sluzbenika bile namjerne 1 usmjerene na prikrivanje tragova i unistavanje dokaza te da
su neki od njih moZda suradivali s kriminalnom organizacijom koja je otela i ubila Krzysztofa
Olewnika. Istraga o otmici i ubojstvu protiv drugih neidentificiranih osoba bila je u tijeku za
vrijeme donosenja presude ESLJP-a.

PRIGOVORI

Pozivajuéi se na ¢lanke 2., 3. i 13. Konvencije, podnositelji zahtjeva, otac i brat Krzysztofa
Olewnika tvrdili su da je smrt njithovog sina i brata bila rezultat propusta domacih tijela da
ucinkovito istraZze njegovu otmicu i u konacnici zaStite njegov Zivot. ESLJP je prigovore
odlucio ispitati samo u okviru ¢lanka 2. Konvencije.



OCJENA ESLJP-a

Clanak 2. Konvencije od drzava zahtjeva suzdrzavanje od namjernog i nezakonitog lisenja
zivota, ali i aktivno sudjelovanje u zastiti zivota onih koji su pod njezinom jurisdikcijom.
Pozitivne obveze drzave uklju¢uju poduzimanje odgovaraju¢ih mjera radi zaStite zivota
pojedinca Ciji je zivot u opasnosti zbog kriminalnih aktivnosti drugog pojedinca (Osman protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, ¢lanak 115.). Kako bi se aktivirala pozitivna obveza drzave mora se
utvrditi da su domaca tijela znala ili su morala znati za stvarnu i neposrednu opasnost za Zivot
pojedinca zbog kriminalnih aktivnosti trece strane, te da ta tijela nisu poduzela mjere koje su se
od njih realno mogle ocekivati radi sprjecavanja te opasnosti. Opseg pozitivnih obveza drzave

mora se tumaciti na nacin koji ne namece nerazmjeran teret nadleznim tijelima.

TuZena drzava nije osporavala Cinjenicu da su otmice u Poljskoj u relevantno vrijeme
predstavljale opasnost za Zivot i zdravlje otetih. Stovise, prema statistickim podacima koje je
dostavila tuZena drzava, otmice u Poljskoj su uglavnom ukljucivale zlostavljanje, narusavanje
zdravlja pa ¢ak i smrt otetih osoba. Nestanak Krzysztofa Olewnika istrazivao se kao slucaj
otmice. Pisma koja je obitelj primala od otmicara, a koja su sva proslijedena policiji, sadrzavala
su jasne prijetnje njegovom zdravlju i zivotu. Uz to, policija je zaprimila anonimno pismo koje
je jasno upucivalo da je Zivot zrtve ugrozen. Cinjenica da je ova situacija trajala nekoliko godina
samo je povecala opasnost za zdravlje i zivot Zrtve.

Iz svega toga proizlazi da su domace vlasti znale ili su morale znati da su zdravlje i zivot
Krzysztofa Olewnika bili u opasnosti od trenutka njegovog nestanka. Prema tome, sukladno
pozitivnim obvezama temeljem ¢lanka 2. Konvencije, domaca tijela su morala poduzeti sve $to
se od njih moglo razumno ocekivati kako bi $to prije pronasli zrtvu i identificirali otmicare.
Uzimajuci u obzir zakljucke parlamentarnog istraznog odbora, ESLIJP je utvrdio da su postojali
o€iti primjeri pasivnosti i nesposobnosti policije tijekom prve godine istrage.

ESLIJP je izdvojio neke od ozbiljnijih pogresaka:

1. neispravno prikupljanje forenzickih dokaza u ku¢i zrtve neposredno nakon otmice;

2. neuzimanje iskaza od prodavaca iz supermarketa koji je uspio identificirati jednog od
otmicara (A);

3. nedostatak bilo kakve znacajne istrage anonimnog pisma u kojem su kao osobe
ukljucene u otmicu imenovane B i C;

4. kaSnjenja u analizi poziva otmicara pomocu telefonske SIM kartice koja bi ih povezala
s A 1 C 1 drugi slucajevi u kojima je tehnicki bilo moguce utvrditi mjesto poziva
otmicara; i

5. propust nadzora nad primopredajom otkupnine 2003. godine koju su preuzeli sami
otmicari.

ESLJP je smatrao da gore navedene pogresSke jasno ukazuju na to da domace vlasti nisu
postupale s razinom predanosti koja se ocekuje u slu¢ajevima otmice. lako se ne moze nagadati
kakav bi bio ishod da su vlasti postupale s viSe pazZnje, ocito je postojala veza izmedu brojnih
propusta nadleznih tijela 1 neuspjeha u napredovanju istrage dok je g. Olewnik jos$ uvijek bio
Ziv.

TuZena drzava nije zastitila pravo na Zivot sina i brata podnositelja zahtjeva, stoga je povrijedila
materijalni aspekt ¢lanka 2. Konvencije.

ESLIJP je zatim ispitao je li povrijeden 1 postupovni aspekt ovog ¢lanka.
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Obveza zaStite zivota propisana ¢lankom 2. Konvencije zahtijeva i provodenje ucinkovite
istrage kada osoba umre pod sumnjivim okolnostima (Lari protiv Republike Moldavije, stavak
34.). Istraga je uCinkovita ako moze dovesti do utvrdenja ¢injenica te, kada je to moguée, do
identifikacije i kaznjavanja odgovornih osoba. Kao $to je ESLJP utvrdio u brojnim prilikama,
to nije obveza rezultata nego obveza sredstava. Takoder, od vlasti se zahtijeva brzina u
postupanju. Premda mogu postojati prepreke ili poteSkoce koje spre¢avaju napredak u istrazi,
brzi odgovor vlasti u istrazi sumnjivih smrtnih slucajeva smatra se klju¢nim u odrzavanju
povjerenja javnosti.

U slucaju g. Olewnika, 2005. godine je doSlo do prekretnice u istrazi, nakon ¢ega su ubrzo
uhicéeni otmicari koji su osudeni uglavnom na temelju priznanja. Nadalje, parlamentarna istraga
1 rad tuzitelja u Gdanjsku u razdoblju od 2009. do 2013. doprinijeli su pozitivnom razvoju u
istrazi. Medutim, bez obzira na to, 17 godina nakon otmice Krzysztofa Olewnika okolnosti
njegovog nestanka i ubojstva jos nisu bile u potpunosti razjasnjene. Osim toga, neki postupci
su jos$ uvijek u tijeku, ali poljska vlada zbog tajnosti nije htjela pruziti informacije o njima.

Slijedom navedenog, ESLJP je zakljuCio da vlasti nisu provele ucinkovitu istragu smrti g.
Olewnika, §to je uzrokovalo povredu postupovnog aspekta ¢lanka 2. Konvencije.
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